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Kindlustustegevuse seaduse muutmise seaduse eelndu esitamine kooskodlastamiseks ja arvamuse
avaldamiseks

Eesti Kindlustusmaaklerite Liit (edaspidi EKML) tdnab véimaluse eest esitada enda kommentaarid
,Kindlustustegevuse seaduse muutmise seaduse eelndule”( edaspidi Eelnéu)

EKML sooviks siinjuures esitada lldised argumendid, miks EKML toetab antud Eelndud ja miks see on
hea kindlustust ostvatele klientidele/kindlustusvdtjatele.

EKML’e teadaolevalt ei analiilisitud Kindlustuse turustamise direktiivi (edaspidi IDD) Ulevétmisel
2018.a, IDD art 3 p 1 ehk nn. maakleri agendi lilevotmise vGimalust ehkki direktiiv sellise vGimaluse
selgesOnaliselt andis.

Antud véimaluse, mitte ilevétmine tdhendas, et nt. séidukite miligiga tegelev kindlustusandja, sai
koos sdidukiga kaasa muua kindlustust, tegutsedes iihe kindlustusandja kindlustusagendina.

EKML saab kindlas kdneviisis vaita, et ka tavaparaste sdidukite naitel véivad kindlustusmaksed
erineda kindlustusseltside 16ikes kuni 2 korda ehk ainuiiksi konkurentsi tekkimine, |dbi vordleva
teenuse pakkumise véimaluse, sdastaks klientidele olulisel maaral rahalisi vahendeid.
Potentsiaalseks sihtriihmaks, kes soovivad Ghe kindlustusandja agendi mudelist, liikuda maakleri
vordleva teenuse pakkujaks oleks kdik ettevétted, kes vaadrindavad kindlustuslahenduste
pakkumusega enda poolt pakutavaid tooteid v6i teenuseid nt. sGidukite mitgiga tegelevad
ettevotted, liisingettevotted, elektroonikakaupade mudjad, reisiblirood jms.

Eelnbuga pakutud maakleri agendi lahendus vGimaldab kdrvaldada ka eeldatava turutdrke
tervishoiuteenuse osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse valdkonnas, kus erinevad
tervishoiuteenuse osutajate erialaliidud oleksid vdaga huvitatud oma liikmetele kohustusliku
vastutuskindlustuse vahendamisest, maakleri agendina, kas siis erinevate Eesti kindlustusandjate
vordlevate pakkumustena véi kaasates ka piirilileseid kindlustusandjaid.

Ehk nn. maakleri agendi mudel véimaldab suurendada mitte ainult konkurentsi Eestis tegutsevate
kindlustusandjate vahel, vaid suurendada kliendi/tarbija vaates konkurentsi ka teiste EL p&histe
kindlustusandjatega, liikides, kus Eesti kindlustusandjate poolne kindlustuslahenduste pakkumine on
piiratud.

Oiguslikus vaates on Eelndu suurimaks positiivseks m&juks regulatiivse arbitraaZi kaotamine, mis
valjendub selles, et IDD art 3 satestatud voimalus saab ka Eesti digusesse llevéetud ja Eesti kliendid
saavad seeldbi parema juurdepdasu kliendi kindlustusvajadusest ldhtuvale kindlustuse turustamisele.
Tegemist ei oleks Eesti erisusega IDD rakendamisel vaid sellega saaks kliendid juurdepaasu
lahendusele, millist saavad kasutada enamik Euroopa Liidu kodanikest, kuna teised EL liikkmesriigid
on selle IDD vdimaluse juba tle votnud.

Kuivord nn. maakleri agendi vaates suureneb formaalselt Finantsinspektsiooni jarelevalve all olevate
subjektide arv, siis sooviksime esitada enda seisukoha ka véimaliku jarelevalve koormuse kasvu osas.
EKML on seisukohal, et Finantsinspektsiooni koormus jarelevalve teostamisel nn. maakleri agendi
le, suureneb minimaalselt ja seda kahel peamisel pdhjusel. Finantsinspektsioon teostab agentide
Ule jarelevalvet mitte otse vaid labi kindlustusandjate, maakleri naitel , siis labi kindlustusmaakleri.
Ehk kui Finantsinspektsioon saab kdesoleval ajal hakkama (ile 1000 kindlustusandja agendi
jarelevalvega, siis kindlasti saab ta hakkama ka 40 kindlustusmaakleri lisanduvate potentsiaalsete
agentidega.
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Teiseks pOhjuseks on juba alates 01.10.2018 rakendunud KindITS § 178 Ig 1 satestatud kohutus,
millise kohaselt vahendaja nimel otseselt kindlustuse turustamisega tegeleval fiilsilisel isikul ja
vahendaja juhatuse lilkmel peavad olema oma tegevuse ulatusele vastavad kindlustusalased
teadmised ja finantsalane kompetentsus.

Finantsinspektsioon teostab juba aastaid kindlustusmaaklerite riskipdhist jarelevalvet, millise tks
fookus on ka kindlustusmaaklerite sisemised koolitusprotsessid ja korrad, KindITS § 178 taitmiseks.
Usume, et kindlustusmaaklerite senist suutlikkust oma té6tajate teadmiste tagamisel kajastab ka
Finantsinspektsiooni aastaraamatus avaldatav kliendikaebuste arv kindlustusmaaklerite tegevuse
peale, mis on pea olematu st. 2024.a 0 kaebust ja 2023.a 1 kaebus.

Uldiste Eelndud toetavate argumentide kokkuvdtteks.

EelnBuga vGetaks Eesti Gigusesse (ile IDD art 3 satestatud nn. maakleri agendi regulatsiooni nagu
seda on teinud enamus EL liikmeriike, seeldbi kdrvaldub regulatiivne arbitraaz, mis piirab sarnastel
alustel kindlustustoodete pakkumist erinevate kindlustuste turustajate vahel ja mis veelgi olulisem,
klientide jaoks suureneb kindlustustoodete kattesaadavus tingimuste ja hindade vérdluses ning
klientidel tekkib lihtsam juurdep&as nende huvisid esindava kindlustuse turustaja (maakleri)
teenusele versus agendikanal.

Finantsinspektsiooni jarelevalve koormus ei kasva markimisvaarselt, sest eksisteerib juba paika
loksunud agentide jarelevalve mudel, mis hélmab mh. kindlustuse turustamiseks vajalike teadmiste
piisavuse hindamist.

Eelndu osas sooviksime teha (ihe konkreetse ettepaneku.
Eelndus sisaldub ettepanek: paragrahvi 36 |6ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(2) Kui vélisriigi kindlustusandjat alaliselt esindama volitatud isik tegeleb Eestis pisivalt
kindlustusagendi tegevuse voi kindlustustegevusega, kasitatakse sellist tegevust valisriigi
kindlustusandja filiaali tegevusena, sealjuures juhul, kui Eestis filiaali ei asutata. Sellise tegevuse
korral peab kindlustusandja jargima kdesolevas seaduses ja selle alusel antud digusaktides valisriigi
kindlustusandja Eesti filiaali suhtes kohalduvaid ndudeid.”;

EKML on seisukohal, et selline sGnastus ei vasta kiisimusele, milliseid ndudeid seda ,,nagu filiaal”
peab siis KindITS jargima ja kas Finantsinspektsioon registreerib sellise filiaali enda poolt hallatavas
turuosaliste registris.

Kindlustusmaakleri jaoks on oluline seda teada, kuivdrd sellel Finantsinspektsiooni registril on vdga
selge Biguslik tdhendus maaratlemaks, kas isikul on Eestis asuva kindlustusriski osas teenuse
pakkumise Gigus vOi mitte.

EKML palub selles osas EelnGu vastavat satet tapsustada, et tagada seaduse rakendamise
oiguskindlus.
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